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Sirkiiler Tarihi :27/08/2025
Sirkiiler No :2025/080

ONEMLI DANISTAY KARARLARI
T.C.
DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERiI KURULU
ESAS NO: 2023/784
KARAR NO: 2024/865
KARAR T.: 02.10.2024

Ozeti: Davaci adina, belli bir hisseye sahip olunan arsanin “hasilat paylasimli insaat
sOzlesmesi” kapsaminda miiteahhide verilmesi sonucu insa edilen bagimsiz bdliimlerin
miiteahhit tarafindan satisindan elde edilen hasilatin anilan sézlesmeye istinaden davacinin
hissesine isabet eden kisminin, ticari nitelikte oldugunun kabuliine olanak bulunmadigi, zira
davacinin bu sekilde elde ettigi gelirin, arsa maliki sifatindan kaynaklandigi, sadece bir arsanin
miiteahhide teslimini ticari nitelikte bir faaliyet olarak kabul etmenin ve devamlilik unsuru
tagidigindan s6z etmenin miimkiin olmadig: hakkinda.

T.C.

DANISTAY

VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
ESAS NO: 2024/352

KARAR NO: 2024/968

KARAR T.: 23.10.2024

Ozeti: 1)Dava dilekcesinde tebligat adresi olarak gosterilen adrese yiiriitmenin durdurulmasi
istemi hakkinda verilen karar ile davali idarenin savunmasinin davaciya teblig asamasindan
baslamak tlizere yargilama siiresince “kapali tebligat” yontemiyle tebligat yapilamamasi
lizerine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. Maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca dosyanin islemden kaldirilmast yoluna karar verilmeksizin davacinin dava
dilekgesinde gosterdigi adrese (ticaret sicil kayitlarindaki adrese) 7201 sayili Kanun’un 35.
Maddesinin dordiincii fikrasina gore yapilan tebligat esas alinmak suretiyle dosyanin tekemmiil
ettirilmesi ve uyusmazligin esast yoniinden 1srar karar1 verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadig,

2) Davaci sirket hakkinda defter ve belge isteme yazisinin, davacinin bilinen adresinde teblige
calisilmaksizin dogrudan kanuni temsilcinin ikametgah adresi oldugu iddia edilen bir adreste,
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi,

3) Bu nedenle yasal defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmediginden ve hakkinda gercek
bir emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmaksizin fatura diizenledigi yolunda vergi teknigi
raporu bulunan firmadan mal ve hizmet aldigi Ba formu ile tespit edildiginden bahisle
diizenlenen vergi inceleme raporuna gore tarh edilen vergiler ile kesilen cezalarda hukuka
uygunluk goriilmedigi hakkinda.

i Atatirk Mah. Atasehir Bulv. Gardenya 5 Plaza, Kat: 16 Atasehir /istanbul
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T.C.

DANISTAY

VERGI DAVA DAIRELERiI KURULU
ESAS NO: 2023/1634

KARAR NO: 2024/1099

KARAR T.: 04.12.2024

Ozeti: 1) Olayda, davacinin iade talebi lizerine tesis edilen, idarenin kesin nitelikte bir cevabini
icermeyen ve davacinin {cilincli alt miikellefinin sahte fatura diizenleme dolayisiyla 6zel
esaslarda bulunmasi nedeniyle iadenin inceleme sonucuna gore yerine getirilecegini bildiren
dava konusu islemin tesis edildigi tarihte heniiz davaci ile ilgili tespitleri igeren inceleme
raporunun diizenlenmedigi,

2) Davaci adina hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporu ve vergi inceleme raporu uyarinca
gercek bir mal teslimi veya intikal ettirmek suretiyle ihracat istisnas1 kapsaminda haksiz olarak
katma deger vergisi iadesi aldigindan bahisle s6z konusu verginin geri alinmasi amaciyla cezali
tarhiyat yapildigi, vergi mahkemesince davanin kabulii yoniinde verilen karara yoneltilen
istinaf isteminin reddedildigi, bu karara yoneltilen temyiz isteminin ise heniiz
sonug¢landirilmadigi,

3) Bu baglamda, davaci hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporu ve vergi inceleme raporunda
yer alan tespitler incelenerek yeniden bir karar verilmesi gerektiginden israr kararinin
bozulmasi gerektigi hakkinda.

T.C.

DANISTAY

VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
ESAS NO: 2023/571

KARAR NO: 2024/1102

KARAR T.: 04.12.2024

Ozeti: 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun tebligata iliskin diizenlemelerinin hem 7061 sayili
Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki haline gore hem de 7061 sayili Kanun ile degisiklik
haline gore, sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin, asil borglu sirketin bilinen adresine
tebligata cikarildigi ve sirketin bu adreste bulunmadiginin usuliine uygun sekilde tespit edildigi
ortaya konulmaksizin, sirketin kanuni temsilcisinin MERNIS adresine teblige ¢ikarilmasinda
hukuka uygunluk bulunmadigindan, davacinin bir donem ortag1 ve kanuni temsilcisi oldugu
limited sirketine ait bor¢larin tahsili amaciyla banka hesabina uygulanan e-hacizlerde hukuka
uygunluk goriilmedigi hakkinda.

i Atatirk Mah. Atasehir Bulv. Gardenya 5 Plaza, Kat: 16 Atasehir /istanbul
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T.C.
DANISTAY

UCUNCU DAIRE
ESAS NO: 2024/4642
KARAR NO: 2024/5187
KARAR T.: 08.10.2024

Ozeti: 7326 sayili Bazi Alacaklarinin Yeniden Yapilandirmas: ile Baz1 kanunlarda degisiklik
yapilmasina iligkin Kanun’un 5. Maddesinin (9) numaral fikrasinda yer alan, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu’nun 359. Maddesinin (b) fikrasindaki sahte belge kullanma disindaki fiillerde
bulunanlarin matrah ve vergi artinmindan faydalanamayacaklar1 yolundaki yasal
diizenlemelerin, artirnminda bulunan donemi kapsadigi, baska donemlerde sirayet
ettirilmesinde hukuka uygunluk goériilmedigi hakkinda.

T.C.

DANISTAY

YEDINCIi DAIRE
ESAS NO: 2022/3185
KARAR NO: 2024/3919
KARAR T.: 01.10.2024

Ozeti: Asil borglu sirket adina diizenlenen 6deme emrinin sirketin is yeri adresinde teblig
edilmemesi iizerine 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 101/3 ve 102/4 maddeleri uyarinca
tebligatin  kanuni temsilcinin yerlesim yeri adresinde yapilmasi gerekirken, ilanen teblig
yoluna gidilmesi nedeniyle, kamu alacaginin asil bor¢lu sirket adina usuliine uygun
kesinlestirilmedigi anlasildigindan sirket ortaginin takibi ic¢in diizenlenen 6deme emrinde
hukuka uyarlik bulunmadig1 hakkinda.

T.C.

DANISTAY

YEDINCIi DAIRE
ESAS NO: 2024/1509
KARAR NO: 2024/3777
KARAR T.: 26.09.2024

Ozeti: 7201 sayili Tebligat Kanunu ile Elektronik Tebligat Yonetmeligi uyarinca, elektronik

tebligat kapsaminda bulunan ve aktif elektronik tebligat adresi bulunanlara, elektronik tebligat
yapilmasinin zorunlu oldugu, diger tebligat yontemleriyle tebligat yapilamayacagi hakkinda.

i Atatirk Mah. Atasehir Bulv. Gardenya 5 Plaza, Kat: 16 Atasehir /istanbul




