TRASTA

Sirkiiler Tarihi :12/05/2026

Sirkiiler No :2026/062

l.

ONEMLI DANISTAY KARARLARI (2)

I. Dava dilekg¢esinde tebligat adresi olarak gosterilen adrese, yiirlitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda verilen karar ile davali idarenin savunmasinin davaciya teblig asamasindan
baslamak {iizere yargilama siiresince “kapali tebligat” yoOntemiyle tebligat yapilamamasi
iizerine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. Maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasi yolunda karar verilmeksizin davacinin dava
dilekgesinde gosterdigi adrese (ticaret sicil kayitlarindaki adrese) 7201 sayili Kanun’un 35.
Maddesinin dordiincii fikrasina gore yapilan tebligat esas alinmak suretiyle dosyanin
tekemmiil ettirilmesi ve uyusmazligin esasi yoniinden israr karari verilmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi,

II. Davaci sirket hakkinda defter ve belge isteme yazisinin, davacinin bilinen adresinde
teblige calisilmaksizin dogrudan kanuni temsilcinin ikametgah adresi oldugu iddia edilen bir
adreste, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadig,

III. Bu nedenle yasal defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmediginden ve hakkinda
gercek bir emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmaksizin fatura diizenledigi yolunda vergi
teknigi raporu bulunan firmadan mal ve hizmet aldig1 Ba formu ile tespit edildiginden bahisle
diizenlenen vergi inceleme raporuna gore tarh edilen vergiler ile kesilen cezalarda hukuka
uygunluk goriilmedigi hakkinda.

(Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.No: 2024/352, K.No: 2024/968, K.T.: 23.10.2024)

Ihbarnamede, tekerriir hiikiimlerinin uygulandig1 acik¢a belirtilmediginden bu kisim
yoniinden islemin iptali gerektigi hakkinda.
(Danistay 7. Daire, E.No: 2022/3900, K.No: 2024/4993, K.T.: 03.12.2024)

Olayda, davacinin iade talebi {izerine tesis edilen, idarenin kesin nitelikte bir cevabimi
icermeyen ve davacinin {igiincli alt miikellefinin sahte fatura diizenleme dolayisiyla 6zel
esaslarda bulunmasi nedeniyle iadenin inceleme sonucuna gore yerine getirilecegini bildiren
dava konusu islemin tesis edildigi tarihte heniiz davaci ile ilgili tespitleri iceren inceleme
raporunun diizenlenmedigi,

II. Davact adina hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporu ve vergi inceleme raporu uyarinca
gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmaksizin diizenlenen faturalari kayitlarina
intikal ettirmek suretiyle ihracat istisnasi kapsaminda haksiz olarak katma deger vergisi iadesi
alindigindan bahisle s6z konusu verginin geri alinmasi amaciyla cezali tarhiyat yapildig,
vergi mahkemesince davanin kabulil yoniinde verilen karara yoneltilen temyiz isteminin ise
heniiz sonuglandirilmadig,

III. Bu baglamda, davaci hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporu ve vergi inceleme
raporunda yer alan tespitler incelenerek yeniden bir karar verilmesi gerektiginden israr
kararinin bozulmasi gerektigi hakkinda.

(Danmigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.No: 2023/1634, K.No: 2024/1099, K.T.:
04.12.2024)

it Atatiirk Mah. Atasehir Bulv. Gardenya 5 Plaza, Kat: 16 Atasehir /istanbul




%t TRASTA

4. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun tebligata iligkin diizenlemelerinin hem 7061 sayili Kanun
ile degisiklik yapilmadan onceki haline gore hem de 7061 sayili Kanun ile degisik haline
gore, sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin, asil borg¢lu sirketin bilinen adresine tebligata
cikarildigi ve sirketin bu adreste bulunamadiginin usuliine uygun sekilde tespit edildigi ortaya
konulmaksizin, sirketin kanuni temsilcisinin MERNIS adresine teblige c¢ikarilmasinda
hukuka uygunluk bulunmadigindan, davacinin bir donem ortag: ve kanuni temsilcisi oldugu
limited sirketine ait borglarin tahsili amaciyla banka hesabina uygulanan e-hacizlerde hukuka
uygunluk goriilmedigi hakkinda.

(Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.No: 2023/571, K.No: 2024/1102, K.T.:
04.12.2024)

5. Davaci tarafindan, iki yildan fazla siireyle aktifinde bulunan tasinmazin satisindan dogan
zararin, taginmaz ticaretiyle ugrasilmadigindan s6z konusu satisin, isletme faaliyeti niteligini
tasimadigt ve zarar kavraminin, bir sonug¢ niteliginde olup gider kavrami ile
Ozdeslestirilmesinin de miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda, kurum kazancindan
indirilebileceginin kabulii gerektigi hakkinda.

(Danistay 3. Daire, E.No: 2023/4507, K.No: 2024/7847, K.T.: 27.12.2024)

6. 1liskili sirkete verilen borcun ortiilii sermaye olarak kabul edilmesi nedeniyle borg iizerinden
hesaplanan faizin borcu alan sirket tarafindan hesap donemi kapanmadan once yapilan
diizeltme islemine dayanarak kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinmasina
ragmen zarar edilmesi sebebiyle {lizerinden kurumlar vergisi hesaplanmamasi ve
ddenmemesinin, borcu veren sirket (davaci) yoniinden diizeltme yapilmasini ve davacinin
elde ettigi faiz gelirinin istirak kazanci istisnas1 kapsaminda kabul edilmesini engell eyecegi
hakkinda.

(Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.No: 2023/398, K.No: 2025/1, K.T.: 05.02.2025)
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