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1.

ONEMLI DANISTAY KARARLARI (3)

I. ilgili vergi beyannamelerinin verilmesi iizerine tarh ve tahakkuk eden damga vergisinin ve
gegici verginin vadesinde 6denmemesi lizerine hesaplanan gecikme zammini doguran olayin
gerceklestigi tarihte asil amme borglusu sirkette ortaklik sifatt bulunmayan davacinin anilan
kamu alacaklarindan sorumlulugunun bulunmadig,

II. Limited sirket ortaginin sorumlulugunun, sirket adina tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin
tahakkuk ettigi tarih ve bu vergilerin vade tarihlerine gore degil kamu alacaginin (vergi
alacaginin) dogdugu tarihin esas alinarak belirlenmesinin gerektigi,

III. Ortaklarin sorumluluklarinin sona erdigi tarihin tespitinde, kural olarak, ortaklar genel
kurulu kararinin tarihinin degil hisse devir s6zlesmesinin tarihinin esas alinmasinin gerektigi,
Iv. Odeme emrinin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde kurumlar vergisi, katma
deger vergisi, gelir (stopaj) vergisi bakimindan vergiyi doguran olayin gerceklestigi tarih ile
davacinin hisse devir sozlesmesi ile sirketten ayrildig: tarih dikkate alinmak suretiyle kist
dénem sorumlulugunun incelenmesinin gerektigi,

v. Davacinin sirket ortakligindan ayrildig: tarihten sonra sirket tarafindan yapilandirmaya
basvurulmus olmast ve buna bagl olarak amme alacaginin yeni 6deme planina baglanmis
olmasinin, ortagin sorumlulugu bakimindan, tek basina borcun niteligini degistiren veya
borcun sona erdiren yeni bir hukuki durum olmadig1 hakkinda.

(Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.No: 2024/52, K.No: 2025/19, K.T.: 05.02.2025)

Cam kirig1 haline getirilmek suretiyle imha edilen cam niteligindeki emtianin belirli bir
ekonomik degere sahip oldugu goriildiigiinden 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
30. Maddesinin birinci fikrasinin (c) isaretli bendi uyarinca zayi mal olarak kabul
edilemeyecegi ve bu emtia nedeniyle yiiklenilen katma deger vergisinin indirim konusu
edilebilecegi hakkinda.

(Danistay Vergi Dava Daireleri, E.No: 2023/818, K.No: 2025/58, K.T.: 05.02.2025)

I. Olayda, asil borglu sirket adina haczedilen mal varliginin niteligi, dava konusu 6deme emri
ile tahsili talep edilen borg tutar1 ve asil borglu sirketin bor¢ sorgulama tarihi itibariyla vadesi
gecmis toplam borg tutari dikkate alindiginda amme alacaginin asil borglu sirketten tahsilinin
olanaksiz oldugundan s6z edilemeyecegi,

II. Takip edilen kamu alacaklarinin sirkete ait mal varligindan tahsil olanaksizlig1 idarece
somut olarak ortaya konulamadigindan davaci adina kanuni temsilci sifatiyla 6deme emri
diizenlenmesinde hukuka uygunluk bulunmadig1 hakkinda.

(Danmigtay Vergi Dava Daireleri, E.No: 2023/1473, K.No: 2025/86, K.T.: 26.02.2025)

I. Kurumlar vergisine iliskin inceleme raporunda, gercek bir emtia teslimi veya hizmet ifasina
dayanmayan faturalar kullanilmak suretiyle kayit ve beyan dis1 birakildigi tespit edilen kurum
kazanci iizerinden hesaplanan net kar payinin isletmeden ¢ekilerek ortaklara dagitildiginin
kabuliiniin gerektigi,

II. Kar payimnin hesaplanmasinda dikkate alinacak unsurlar diisiildiikten sonra hesaplana kar
pay1, “dagitilabilir net kar pay1” degil “dagitilabilir briit kar pay1” oldugundan, bu sekilde
hesaplanan kar payinin gelir (stopaj) vergisi matrahina esas teskil ettigi,

it Atatiirk Mah. Atasehir Bulv. Gardenya 5 Plaza, Kat:16 Atasehir / istanbul




I TRASTA

III. Davali idarece kayit ve beyan dis1 birakilan hasilata ilave bir ekonomik kaynagin elde
edildigine ve bu kaynagin ortaklara dagitildigina dair yapilmis herhangi bir tespit
bulunmadigindan tarh edilen kurumlar vergisi diisiildiikten sonra bulunan fark karin “net kar
pay1” oldugunun kabulii ile briite iblag edilmesi suretiyle tespit edilen matrahin bu kisminda
hukuka uygunluk bulunmadigi,

IV. Sahte fatura kullanmak suretiyle kurumlar vergisi yoniinden vergi kaybina sebebiyet
verilmesi, tek basina, tevkifat yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme eyleminin Kanunu’nun 359.
Maddesinde sayilan tipiklikte oldugunun ve sahte fatura kullanma eylemi ile gelir (stopaj)
vergisinin ziyaa ugratildiginin kabuliine imkan vermedigi, elde edilen kazancin ortaklara
dagitildigini gizlemek ve kar dagitimindan dogan tevkifat yiikiimliiliiglinden kaginmak
amaciyla sahte fatura kullanildigina dair hususun somut olarak ortaya konulamadigi
anlasildigindan tevkifat ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi nedeniyle ziyaa ugratilan gelir
(stopaj) vergisinin ii¢ kat1 tutarinda ceza kesilebilmesi i¢in gerekli yasal sartlarin olusmadigi
hakkinda.

(Danistay Vergi Dava Daireleri, E.No: 2024/378, K.No: 2025/146, K.T.: 19.03.2025)

5. Davacimin indirimli orana tabi islemlerden kaynaklanan iade alacaginin ilgili déneme ait
katma deger vergisi beyannamesinde gosterilmek suretiyle iadesi talebinin, standart iade talep
dilekc¢esinin siiresinde verilmediginden bahisle reddine iliskin islemde, 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun 29. Maddesinin 2. Fikrasinda, standart iade dilek¢esinden ve ne
zaman verilmesi gerektiginden bahsedilmedigi gibi Kanunla tanman hakkin idari
diizenlemelerle ortadan kaldirilmayacag: dikkate alindiginda, hukuka uy gunluk goriilmedigi
hakkinda.

(Danistay 3. Daire, E.No: 2023/9063, K.No: 2025/2151, K.T.: 28.04.2025)

6. 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. Maddesinin (7) numarali fikrasinda yer alan
diizenlemenin transfer fiyatlandirmasi yoluyla oriili kazang dagitimina iliskin yapilacak
kurumlar vergisi tarhiyati bakimindan uygulama alani bulacagi, bu nedenle s6z konusu
hiikiimde yer alan “Hazine zararinin dogmas:” sartinin sadece kurumlar vergisi tarhiyatlar
yoniinden aranmasi gerektigi, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina konu
olan islemlerin ayn1 zamanda katma deger vergisinin de konusunu olusturmas: halinde ise
ilgili kurallar arasinda birbirine yapilmis herhangi bir gonderme bulunmadigindan katma
deger vergisinin ziyaa ugratilmasi nedeniyle yapilacak tarhiyatlarda “Hazine zararimin
dogmasi:” sartinin arastirtlmasina gerek bulunmadigi, katma deger vergisinin matrahinin
3065 sayilt Kanun’un 27. Maddesine gore bu vergi yoniinden giivenlik miiessesesi olarak
kabul edilen “emsal bedel ve emsal iicret” esasina gore belirlenmesinin gerektigi hakkinda.
(Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.No: 2023/884, K.No: 2025/376, K.T.: 21.05.2025)

7. 1. Vergi inceleme raporunun eki tutanakta yer verilen “131-Ortaklardan Alacaklar” hesabi ile
“331-Ortaklara Borglar” hesabina yapilan kayitlardan, davaci sirketin uyusmazlik konusu
yilda hem ortagina bor¢ verdigi hem de ayni ortaktan bor¢ aldiginin anlasildigi, davaci
sirketin ortagina verdigi bor¢ i¢in adatlandirma islemi yapilirken davaci sirketin ortaktan
aldig1 borg tutarlariin dikkate alinmadig,

II. Ekonomik yaklagim ilkesinin bir geregi olarak, bir sirketin hem ortagina bor¢ vermesi hem
de ayn1 ortaktan bor¢ almasi durumunda, bor¢ ve alacak hesaplari birlikte degerlendirilmek
suretiyle sirketin alacakli bulundugu tutarlardan bor¢lu bulundugu tutarlar mahsup edilerek
bulunacak net alacak tutarinin dikkate alinmasi gerektigi, belirtilen husus dikkate
alinmaksizin eksik incelemeye dayali olarak yapilan kurumlar vergisi tarhiyatinda hukuka
uygunluk bulunmadig hakkinda.

(Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.No: 2024/172, K.No: 2025/389, K.T.: 21.05.2025)
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