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DEGERSIZ ALACAKLAR

I- MEVZUATA ILiSKiN GENEL ACIKLAMALAR

VUK’nun 322. maddesinde “Degersiz Alacaklarin” tanimi aynen sOyledir; “Kazai bir hiikme
veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkdn kalmayan alacaklar degersiz
alacaktir.

Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve
mukayyet kiymetleriyle zarara gecirilerek yok edilirler.

Isletme hesabi esasina gore defter tutan miikelleflerin bu madde hiikmiine giren degersiz
alacaklani, gider kaydedilmek suretiyle yok edilirler.”

Kazai bir hitkmiin varlhig ile ilgili bir tartisma soz konusu degildir. Zira, alacagin degersiz
sayimast mahkeme karari ile sabit olmustur. Burada kazai bir hiikiimle kastedilen, yarginin
tiitm asamalart sonunda ulasilan nihai hiikiim kastedilmektedir.

II- KANAAT VERICi VESIKALAR HAKKINDA OZELGELER VE DANISTAY
KARARLARI

A- KANAAT VERICI VESIKANIN HUKUKI KONUMU

“Kanaat Getirici Vesikalar” Ornegin, Bor¢lunun 6lmesi ve mirasgilarin reddi mirasta
bulunmast ve bu durumun sulh hukuk mahkemesinin karari ile sabit olmasi1 durumunda, bu
belgeyle dogrudan alacagin degersiz hale geldigi herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek
sekilde agiktir. Bu belgenin varligi ile artik kanaatin olusmasina gerek yoktur. Bu delil ile
alacagin artik tahsiline imkan kalmadig1 dogrudan ispatlanmistir.

B- IDAREYE GORE, VERGI HUKUKU UYGULAMASI BAKIMINDAN KANAAT
VERICi VESIKALARA ORNEKLER; (MALIYE BAKANLIGI GELIiR IDARESI
BASKANLIGI, 02.11.2009 TARIH VE 29/2978-322-68-102537 SAYILI MUKTEZA)

e Bor¢lunun herhangi bir mal varlig1 birakmadan 6liimii veya Medeni Kanun’un 31 ve izleyen
maddelerine gére mahkemelerce bor¢lu hakkinda verilen gaiplik karari ve mirasgilarin da
miras1 reddettiklerine dair sulh hukuk mahkemelerince verilmis bulunan miras1 red karari,

e Borglu aleyhine alacakli tarafindan agilan davayi bor¢lunun kazandigina dair mahkeme
karari,

e Mahkeme huzurunda alacaktan vazgecildigine iligskin olarak diizenlenmis belgeler,

e Alacaktan vazgecildigine dair konkordato anlasmasi,

e Bor¢lunun dolandiriciliktan mahkum olmasi ve herhangi bir malvarligi bulunmadigini
belgeleyen resmi evrak,

¢ Borc¢lunun adresinin saptanamamasi nedeniyle icra takibat dosyasinin kaldirildigini ve yasal
stiresi igerisinde yenileme talebinde de bulunulmadigini gésteren icra memurlugu yazisi,

o Gerek dogusu gerekse, vazgegilmesi bakimindan belli ve inandirict sebepleri olmak sartiyla
alacaktan vazgecildigini gosteren anlagsmalar, (Alacaklimin tek tarafh irade beyani ile
alinmasindan vazgecilen alacaklarin, degersiz alacak olarak zarar kaydi miimkiin
degildir.)

e Ticaret mahkemesince borg¢lu hakkinda verilmis ve ilgili masa tarafindan tasfiyeye tabi
tutulmus bulunan iflas kararina iliskin belgeler.
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C- OZELGELER (IDARENIN GORUSLERI)
e “Aciz vesikasina dayamlarak bir alacagin degersiz alacak olarak kabuliine olanak yoktur.

Bu tiir alacaklar ancak karsilik ayirmak suretiyle amorti edilebilir.”
(Maliye Bakanhgi Ozelgesi, 31.03.1975 tarih, Say1 9.24458-32341/18318)

e Sirketten alacakli olanlarin alacagindan feragat ettigine dair alacakli ve borg¢lu sirket
tarafindan karsilikli imzalanacak mutabakat, protokol ve ibraname noter tarafindan
onaylanmasi halinde, anilan belge alacakli acisindan kanaat verici bir vesikaya gore
tahsiline artik imkan kalmayan degersiz alacak haline gelecektir. Borglu sirket acgisindan
ise, bu belgeye gore feragat edilen tutar, vazgecilen alacak olarak kabul edilecektir.
(Maliye Bakanhg Ozelgesi; 19.07.2004 tarih ve B.07.0.GEL.0.31/3185-97/034100)

D- DANISTAY KARARLARI
e iflas masasina miiracaat etmek alacagin degersiz sayllmasina miisait degildir.
(Danistay Dordiincii Daire, 30.01.1961 tarih, E. 1958/2818, K. 1961/250)

¢ 10 senedir tahsil edilemeyen ve bor¢lunun adres ve akibeti bilinmeyen alacaklar degersiz
alacaktir.”
(Damistay Dordiincii Daire, 23.03.1966 tarih, E. 1962/3531, K. 1966/1455)

e Konkordato ilanindan sonra borglu ile yapilan ibraname ile alinmasindan vazgegilen alacak,
degersiz alacak olarak islem gortir.
(Danistay Dordiincii Daire, 20.11.1984 tarih, E. 1984/5259, K. 1984/4206)

¢ Aciz vesikasina baglanan alacaklar degersiz alacak olarak kabul edilmez.
(Danistay Dordiincii Daire, 10.01.1984 Tarih ve E. 1985/8216, K. 1984/98 Sayili Karar)

¢ “Konkordato ilanindan sonra borglu ile yapilan ibraname ile alinmasindan vazgecilen alacak,
degersiz alacak olarak islem goriir.”
(Danistay Dordiincii Daire, 20.11.1984 tarih ve E. 1984/5259, K. 1984/4206 sayih Karari)

e Bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edilebilmesi icin, alacagin kanaat verici ve hiikiim
ifade eden bir vesikaya gore tahsiline imkan kalmadigimin anlasilmasi gerekir. Ornegin, Icra
ve Iflas Kanunu’nun 296. maddesi geregince, konkordato anlasmasinin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in, Ticaret Mahkemesinin tasdik kararinin mevcudiyeti gerektiginden, tasdik
edilmeyen ve alacaklilarin gergek zararini gostermeyen Konkordato anlagmasina dayanilarak
zarar kaydi miimkiin degildir. Konkordato anlagsmasina dayanilarak, bir alacagin degersiz
alacak olarak zarar yazilabilmesi i¢in, Konkordato anlagsmasinin tasdik tarihinin beklenmesi
gerekir.

(Danistay Dordiincii Dairesi, 13.02.1973, E.1971/6636,K.1973/524)

III- ORNEK DAVA DOSYALARI, DEGERLENDIRMELERIMiZ VE SONUC

Bilango esasina gore, kurum kazancini veya ticari kazancin tespiti, tahakkuk esasina dayanir.
Iste, gerek VUK’nun 323. maddesi, gerekse 322. maddesi; tahakkuk esas1 sonucu, gelir
yazilarak vergisi 6denmis bir alacagin tahsil edilememesi halinde ugranilan zararin
telafisi icin diizenlenmis maddelerdir. VUK 322. maddesinde, bir alacagin degersiz
sayllmasi i¢in, “Kanaat Verici Vesikalarin” varlig1 sart1 aranmistir.

it Atatiirk Mah. Atasehir Bulv. Gardenya 5 Plaza, Kat:16 Aro_sehir/istonbul




